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1. はじめに 

天然土壌の草炭（ピート）からの改質物が，都市ビル緑

化等を目指した環境保全型製品へ利用できる可能性を既に

前報(1)-(5)までに明らかにした。しかし，実用化等を目指す際

にはさらにきめ細かい配合比や植物生長効果の検討が求め

られる(6)-(7)。そこで改質反応により作製した吸水性材料を元

の草炭に配合して吸水性を持つ土壌改良材を試作し，主に

微生物資材の配合割合および播種時期の影響を検討するた

めに，気象条件に影響されない温室を想定した屋内での小

松菜および西洋芝のポット栽培試験を実施した。 

2. 実験方法 

北海道産出の草炭に，前報(2）と同様にグラフト共重合，

加水分解反応および橋かけ反応を行い，三次元構造化（ゲ

ル化）した改質草炭（改質品）を作製した。改質品を元の

原料草炭に 1%配合（乾燥重量割合）した草炭吸水材に微生

物資材を 0～5％配合し，夏場および冬場に播種してその影

響を検討した。 

草炭吸水材 1200ml，バーミキュライト（巴化学工業㈱製）

500ml，パーライト（宇部興産㈱製）500ml，微生物資材（ピ

ース産業㈱製ピースソイル）22ml（容積比 1%の場合）を配

合した試作土壌を，内容積 200ml のポリエチレン製ビ－カ

－に入れ産業技術研究センター３階南向きの日当たりの良

い屋内窓際に図１のように設置し，小松菜および西洋芝の

種子（㈱サカタのタネ）10 個を播種した。なお，微生物資

材は共同開発企業の製品である。夏場は平成 15 年 9 月 19

日より同年 10月 20日まで 31日間，冬場は平成 16年 1月

30日より同年 3月 30日まで 60日間の生育後，発芽率，地

上部の重量（収穫量）および長さ（伸長）を測定した。 

 

図１．屋内窓際でのポット栽培風景 
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図２. 栽培時の気温 

 

休日以外１日１回，蒸留水 10mlの水やりを行った。播種時
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3. 結果及び考察                                               

3. 1小松菜および西洋芝の生育 

小松菜および西洋芝の播種後の最終発芽率は，微生物資

材および草炭吸水材の配合された土壌では低下する傾向が

見られた（表 1）。これは，発芽に際して土壌中の水分を種

子と微生物資材や草炭吸水材が奪い合う現象が起きている

と考えられる。また、小松菜よりも種子の細かい西洋芝の

方が影響を受けやすい傾向があり，発芽率にバラツキが見

られた。 

 

表 1. 配合による最終発芽率の変化（％） 

植種 小松菜 西洋芝 

        播種時期 

土壌改良材 
夏  冬 夏  冬 

草炭のみ 60 100 60 30 

微生物資材 0%配合 100 80 50 100

微生物資材 1%配合 60 80 70 40 

微生物資材 3%配合 － 80 － 70 

草
炭

吸
水

材
 微生物資材 5%配合 － 80 － 70 

 

一方，地上部重量（収穫量）および地上部伸長は，微生

物資材の配合土壌で大幅に増加した（表2，表3）。特に小松

菜に対しては1%以上の配合で大きい効果をもたらしている。 

また，西洋芝は冬場では微生物資材を3%以上配合しない

と効果が現れてこない。いずれの場合も基準となる「草炭

のみ」の土壌では冬場の成長が乏しいため，夏場に比べて

大きい相対値を示した。 

 

表2. 配合による地上部重量の変化（相対値） 

植種 小松菜 西洋芝 

        播種時期 

土壌改良材 
夏  冬 夏  冬 

草炭のみ 1.00 1.00 1.00 1.00

微生物資材 0%配合 0.81 1.01 1.67 0.86

微生物資材 1%配合 2.81 22.68 － 0.59

微生物資材 3%配合 － 23.38 － 1.92

草
炭

吸
水

材
 微生物資材 5%配合 － 37.96 － 9.17

 

3.2 屋内栽培と屋外栽培の比較 

屋内栽培と前報(6)で一部報告したビル屋上での屋外栽培

を比較した結果を表 4 に示した。いずれの土壌も草炭吸水

材，バーミキュライトおよびパーライト配合の標準土壌に，

微生物資材（容積比 0～5%の場合）を配合した試作土壌で

ある。○は，最終発芽率では 80%以上の場合（市販品の保

証発芽率と同等），地上部重量（収穫量）および伸長では

相対値が 1.2 以上を示した場合明らかな増加と見なせるた

め記載した。最終発芽率以外は全て○であり，微生物資材

および草炭吸水材の配合された土壌は小松菜および西洋芝

の成長に季節を問わず，また屋内，屋外を問わず効果のあ

ることが示された。 

 

表3. 配合による地上部伸長の変化（相対値） 

植種 小松菜 西洋芝 

        播種時期 

土壌改良材 
夏  冬 夏  冬 

草炭のみ 1.00 1.00 1.00 1.00

微生物資材 0%配合 0.70 0.84 1.86 0.77

微生物資材 1%配合 1.25 3.05 － 0.97

微生物資材 3%配合 － 2.89 － 1.40

草
炭

吸
水

材
 微生物資材 5%配合 － 3.55 － 2.13

 

表 4. 屋内栽培と屋外栽培の対比 

植種 小松菜 西洋芝 

屋内  屋外 屋内  屋外         栽培条件

比較項目 夏 冬 夏 冬 夏 冬 夏 冬

最終発芽率 ○ ○ ○ × × ○ ○ ×

地上部重量 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 地上部伸長 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 

4. まとめ 

草炭吸水材と微生物資材の併用による土壌改良効果で，

小松菜および西洋芝の生長が飛躍的に促進された。また，

温室を想定した屋内栽培においては屋外栽培よりも良好な

結果が得られた。しかし，植物の生長は天候に左右され，

またバラツキも多いため今後統計的手法を導入した種々の

評価が必要と考えられる。 

本研究は平成 15年度共同開発研究事業結果の未発表部分

の一部をまとめたものであり，さらに製品形態としての屋

上緑化シートの試作化およびその栽培試験も行っている。 

（平成 18年 10月 25日受付，平成 18年 11月 29日再受付） 
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